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Неопалимая купина в Библии – это горя-
щий куст, который горит, но не сгорает; один из 
прообразов, указывающих на Богоматерь и си-
мволизирующих непорочное зачатие.  
Жертвенность вообще заложена в самом 
цивилизационно-культурном коде человечест-
ва. Если хочешь что-то получить – принеси же-
ртву. Сначала приносят человеческие жертвы. 
Затем – животных. Потом возникает самопоже-
ртвование, достаточно вспомнить феномены 
спасительства и подвижничества как интуи-
тивно найденные и постоянно развиваемые 
практики «жертвования собой ради других». О 
таких говорят: им дано первыми увидеть звез-
ду, первыми поклониться Господу и первыми 
взойти на Голгофу. Отсюда – и образ Спасителя. 
Еще Аристотель вводит страдание как ка-
тегорию, которая носит чисто онтологический 
характер: страдающий – значит воспринимаю-
щий воздействие. То есть деформированное в 
своем основании взаимодействие (по Б. В. Но-
викову). И вот результат. 
Ощущение бессилия и конца времен паде-
ния Римской империи, напрасные грезы и приз-
раки счастья раннего христианства; горе, неве-
жество и нищета Средневековья. Даже эпоха 
Возрождение с ее антропоцентричными симво-
лами-паролями не решается выйти за границы-
пределы субъект-объектного пространства воз-
действия, принуждения, требующего жертвы и 
жертвенности. Более того, оно тщательно стру-
ктурируется и теоретизируется в Новое время. 
А жертвенность идеализируется и помещается 
на недосягаемую высоту эфира в-себе-для-
себя сущих идей эпохи Просвещения и в неме-
цкой классической философии. 
Только в конце ХІХ столетия диалектичес-
кий метод позволяет К.Марксу с помощью нау-
чно-безупречной философии в целом не только 
спустить протагоровскую сущность «человека 
как меры всех вещей» со спекулятивных идеа-
листических высот на землю. Но и доказать, что 
даже в нечеловеческих условиях товарного 
производства абстрактных, отор-ванных от 
действительных потребностей общества 
стоимостей, в формате жестких критериев-
координат экономичности–эффективности, 
проявляется не просто жертвенность, но 
творческая сущность человека: рабочая си-
ла (способность к труду) является тем уни-
кальным товаром, который постоянно жерт-
вует собой, «питает» противозаконный акт 
рождения капитала и этим уравновешивает 
систему.  
В это же время в России рождается по-
нятие интеллигентности как банализиро-
ванные социальные практики «жизни для 
других, а не для себя».  
И все до сих пор существующие фор-
мации паразитируют на этом. Почитайте 
«Диалектику» М. Л. Злотиной [3]. Более того, 
капитализм как истинное дитя эпохи зооло-
гического индивидуализма оказывается ра-
дикальным эгоистом и делает все, чтобы 
законсервировать свои – наличные, – усло-
вия существования.  
Он готов на все, чтобы если не подор-
вать, то редуцировать детородную способ-
ность человечества – единство сущностных 
сил человечества, – до тупого репродуциро-
вания профессиональных кретинов                    
(К. Маркс), моральных уродцев-компрачико-
сов, декреатов и декреаторов (Б. В. Нови-
ков), которые только и способны, что к меха-
ническому, технологичному и неосознанному 
жертвованию собой под влиянием сугубо 
внешних раздражителей и стимулов.  Отсю-
да – и принцип неограниченной конкуренции, 
и теории социального дарвинизма, и практи-
ки “войны всех против всех”.  
Но неодолимо растет понимание, что и 
практические страдания, и идеология жер-
твы – это позор мира. Делаются попытки 
изменить основное общественное отно-
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шение, порождающее человека и человеческое 
в нем – с субъект-объектного на субъект-
субъектное, – и, наконец, перевернуть первую 
страницу действительной истории.  
Но, несмотря на успехи Советской России, 
а потом и Советского Союза, до сих пор, по-
прежнему, живой труд полностью подчиняется 
мертвому, свободное время – рабочему време-
ни, человек сводится к одному из факторов 
производства, – а вернее: к средству воспроиз-
водства, – и, подобно хворосту, питает собой 
воспроизводство капитала, сгорая, вернее: 
будучи сжигаемым в топках процесса исполь-
зования результатов прошлого, овеществ-
ленного труда. Человек остался рабом прош-
лого: живет прошлым, в прошлом и ради про-
шлого… Он по-прежнему является потенциа-
льной и реальной Жертвой в сети-паутине суб-
ъект-объектных воздействий. 
И вот М. Хоркхаймер и Т. Адорно в «Диа-
лектике Просвещения» со ссылкой на 3. Фрей-
да, указывают на то, что развитие рациональ-
ности, просвещение и эмансипация в процессе 
становления цивилизации... невозможны без 
жертв: “История цивилизации – это интровер-
сия истории жертвы”.  
И, как представляется многими и многим, в 
этом не только вина капитализма. Но почему 
под туманным обобщающим термином тотали-
таризм в состоянии «рассеяной полноты» и 
«безапеляционного жонглирования фактами» 
многие пытаются обвинять в страшных престу-
пления перед человеком и человечеством со-
ветский социализм? В праве ли кто-либо осуж-
дать эту эпоху? Эти вопросы требуют однозна-
чного и решительного ответа. 
Что плохо во всеобщей – тотальной, – 
грамотности, всеобще – тотально, – доступной 
системе охраны здоровья, всеобщем – тоталь-
ном, – высшем образовании, 100 % – тоталь-
ной, – занятости... Всеобще – тотально, – чело-
вечных условиях жизни... Грамотный человек 
подумает и скажет: ничего. Неграмотный нач-
нет приводить единичные примеры в формате 
«поп спился – Бог виноват».  
Хотя, следует признать, где-то здесь крое-
тся и «ахиллесова пята» советской системы. 
Однако, еще И. Герцен скажет, что история не 
может грубо ошибаться целыми эпохами.                  
А вот – Г.В.Ф.Гегель: «философия – это эпоха, 
схваченная мыслью». И каждая эпоха имеет 
свою философию. 
А каждая новая эпоха – новая стадия раз-
вития общества, осуществление нового спосо-
ба производства.  
Капитализм как стихийное, а потом – ор-
ганизованное воспроизводство капитала. Фор-
мотворчество человека экономического и 
труд, который “делает свободным». Безус-
ловно, чужой труд. И философия соответст-
вующая – буржуазная.  
Социализм научно-организованное про-
дуцирование нового способа жизни, Культу-
ротворчество и самодеятельность человека-
обобществленного. А затем и Коммунизм 
как образ жизни человека-творца, Свободо-
творчество в режиме трансгрессии, перма-
нентного выхода за собственный пределы. 
Действительный гуманизм. И философия – 
действительно научная. Все просто. 
Именно научная философия после 1917 
года становится основой нового способа 
производства и нового способа жизни в 
практиках первого в мире социалистического 
государства. 
Но по мере отхода от науки о действи-
тельном гуманизме, способом развития ко-
торого является творчество, происходит за-
тухание гуманистического импульса разви-
тия, а затем и свитие как потребление-
проедание  на низших стадиях развития ре-
сурсов и потенциала, накопленных на выс-
ших. Оглянитесь вокруг. Причина?  
На наш взгляд, просто «забыли», что 
труд – лишь негативная форма самодеяте-
льности и без превращения человека тру-
дящегося в человека-творящего, то есть 
без перехода от способа экономической жи-
зни к новому образу жизни каждого-многих-
всех не только гуманизм невозможен, но да-
же социализм не жизнеспособен. Он обре-
чен на вульгаризацию, имитацию. На эрзац-
социализм. Отсюда и свитие.  
Г. Б. Новиковым верно подмечено, что 
многие ключевые события Советской исто-
рии, в т.ч. отпразднованные совсем недавно 
годовщина Великой Победы и 50-летие по-
лета Ю. Гагарина – это материализовавше-
еся классовое превосходство. Вернее пре-
восходство нового образа жизни. Образа 
жизни, воспитанного не только постоянным 
индивидуальным отрицанием себя, когда 
сущностные силы человека сжигаются на 
костре капиталистического воспроизводства 
под неусыпным взором хозяина и господина, 
в т.ч. “социалистического” государства. Но 
образа жизни, связанного с кардинальной 
сменой отношения человека к самому себе. 
Только так возможно отрицание самих НЕ-
человеческих условий существования с сох-
ранением должного – снятие, – и выход на 
новый уровень обобществления человека и 
очеловечивания общества.  
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В мире Бытию объективному –                     
Онтосу, – противопоставляется Бытие субъек-
тивное, вопрошающее, Гносис: Что? Почему? 
Как? Во что? Зачем?  
На пути к Онтосу в критериях Этоса и Эс-
тетоса через Праксис Гносис обмирщается и 
становится сначала Мировосприятием как тео-
ретическим отношением к сущему с позиции 
желаемого, потом Мировоззрением, то есть 
теоретическим отношением к сущему с позиции 
должного. Бытием отвечающим: Разумом чувс-
твенным и Чувствами разумными. Мысли про-
растают в чувствах, становятся убеждением, 
детонатором практик, основой “укорененности” 
бытия, когда в горниле взаимоперехода Сферы 
желаемого и Сферы должного выплавляется 
Сфера возможного. Так формируется Мироот-
ношение как субъектностное взаимоотношение 
с сущим с позиции возможного. Гносис стано-
вится Бытием понимающим. Действительнос-
тью. 
Еще Древние греки Космосом называют не 
только мирострой, но и все целостное, органи-
зованное – политический, воинский строй, – все 
красивое, гармоничное. И понимание жизни  
требует от человека органичного участия в 
этом гармоничном порядке. Отсюда идеал со-
вершенства – калокагатии, – «разумная добро-
та и красивая польза». 
И вот ОТВЕТ на уровне Онтоса – соОТ-
ВЕТствующий итог, – Первый спутник, первый 
человек в космосе, первая космическая стан-
ция... Нетленное, потому что для каждого-
многих-всех... И ритмика действительно диале-
ктическая: Опыт – Теория – Практики. Именно 
Советская Россия, а потом Советский Союз за-
кручивают невиданный доселе маховик про-
мышленного и общественного развития: с не-
виданной скоростью начинают перенимать и 
осваивать передовой Опыт других стран, соз-
дают современное производство, развивают 
науку, технику, технологии – Теория, – и совер-
шают невозможные с формально-логической 
точки зрения преобразования – Практика. Ре-
зультат – новый, бесценный на то время Опыт, 
запускаемый опять в горнило производства жи-
зни. Этот путь У.Черчиль вынуждено, скупо, но 
уважительно охарактеризует «от сохи до атом-
ной бомбы». 
Поэтому движение и успехи видны везде, 
растет убежденность, что мечта одного имеет 
действительную возможность стать законом 
для каждого-многих-всех и наоборот. Наверное, 
это и есть социализм как начало жизни-в-
понимании каждого-многих-всех,  целостности 
человека и общества, пути к гармонизации мик-
ро- и макрокосма через СОбытие одного-
многих-всех.  
Но не довели дело до конца, что спро-
воцировало попытку реванша и позволило 
буржуазному способу производства в фор-
мате мещанства, метафизической халявщи-
ны, бюрократизма, пофигизма не только 
очернить новый способ жизни, но и сам труд 
пригвоздить к позорному столбу: пролета-
рий значит пролетающий; советский – зна-
чит совковый, трудящийся – значит неудач-
ник-быдло, а у каждого быдла свое стойло... 
свой жесткий формат. «Всяк сверчок знай 
свой шесток». Меньше содержания и боль-
ше форматов. Больше свобода выбора... без 
выбора. Реально – свобода от всего челове-
ческого...  
И теоретическое основание подведено 
соответствующее: ведь какая эпоха – такая 
и философия. Философия становится эклек-
тическим сборником околофилософского 
стѐба (И. А. Муратова), в котором безвкусие 
чередуется с откровенным дурновкусием; 
рафинированность стиля и мысли стирает 
четкость и прямоту полета философской 
мысли; стремление к утонченности обесцве-
чивает ее, а неприкрытое щегольство дела-
ет пресной. Ведь «соль земли» философс-
кой – диалектика исчезает под ворохом иде-
ологем, теоретических конструктов и концеп-
тов, выдаваемых за креатив и новизну.  
По сути, открывается настоящий «Око-
лофилософский супермаркет»: позитивизм, 
махизм, неопозитивизм, постпозитивизм, 
экзистенциализм, персонализм, рациона-
лизм, структурализм, фрейдизм, неофрей-
дизм, модернизм, постмодернизм и т.д. Бе-
ри – не хочу. Не хочешь? Все равно бери, 
пусть концепты и одноразовые, но дешевле – 
«по 3» и сейчас. А вчера были по «5», но 
вчера. Однако одно дело творить нетленное, 
а другое вытворять.  
Наступает эпоха имитаторов. Они кишат 
в приемных и на приемах, в редакциях газет 
и на экранах телевизоров. Этих певцов вуль-
гарной публичности и бесстыдной пошлости, 
произведения которых написаны для чувст-
венных евнухов и духовных кастратов, легко 
узнать. Их способ жизни является заретуши-
рованным способом выживания тех самых 
«взбесившихся буржуа» – PEOPL-яка и VIP-
ляка ХХІ века: политикум, гламур, «элита», 
тусовка etc. Их девиз: «уникальность любой 
ценой», «сегодня-здесь-сразу». Их кредо – 
одноразовое бытие [5]. Их аргумент: «я так 
вижу», «мы так говорим, значит это правда». 
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И вот уже кажется, что все ключи филосо-
фского вдохновения иссякли, хронотоп обще-
человеческой культуры как и общество раздро-
блены зоологическим индивидуализмом и мед-
ленно перевариваются в гомогенизированную 
массу, смысл великих идеалов и символов по-
терян; бессмысленные мифы заменяют не то-
лько философию, но и рассудочное мышление; 
идеологически подслащенное и политкорректно 
замаринованное мифотворчество искажает 
Мировосприятие до устойчивого Миронеприя-
тия, а целостное Мировоззрение мутирует до 
Мирохимеризации; великие личности превра-
щаются в маленьких непристойных идолов, в 
деперсонифицированные персонажи мыльных 
опер и сериалов.  
Но наихудшее бедствие – поветрие декре-
аторов. Именно они порождают тысячи малень-
ких ублюдков-декреатов, лживых, манерных, 
педантичных, которые любые формы живого 
общения с радостью норовят заменить вульга-
рным символизмом и узкопрофес-сиональным 
жаргоном-«новоязом» для избранных, для об-
служивания Мифотворчества и Миродекреа-
тизации, для превращения нетленного в тлен. 
Они рождены в средневековой меняльной лав-
ке; их способ существования достаточно точно 
описан гегелевской диалектикой раба и госпо-
дина, а производимый этими «пчелами» испор-
ченный мед течет широкой струей, облепляя 
настоящие шедевры. И вот уже все человечес-
тво, одурманенное пьяными спекуляциями суб-
ъективизма, сказками иррационализма и гим-
нами индивидуалистического нарциссизма, вя-
знет по колени в фольге и мишуре декаданса.  
Имя философии этой эпохи – постмодер-
низм. И это – имея за плечами 2500 лет миро-
вой философской традиции! Почему так полу-
чилось?  
По классику, разум существовал всегда, 
только вот не всегда в разумной форме. И все 
мы родом из детства. Вот только древние греки 
были нормальными детьми, а поэтому они чет-
ко выделяют понятия хаоса и космоса. И всякая 
индивидуальная отстраненность и погружен-
ность в себя равнозначны заблуждению и са-
мообману. Поэтому и мир представляется как 
проекция человека в космос, а человек мыслит-
ся как отражающий в себе Универсум. 
Много позднее проходит «Коперниканский 
переворот» в философии – И. Кант на место 
метафизики объекта ставит метафизику субъе-
кта. Объект умер. Активный субъект творит ре-
альность посредством творческого воображе-
ния: что вымыслил, то и познал. Мир – это 
представление, вымысел, хотя трансцендента-
льный субъект все же вносит порядок в хаос 
ощущений. Вернее, подчиняет мир порядку 
«чистого разума». 
Это открывает ворота для дальнейших 
метаморфоз и Мирохимеризации. И вот у И. 
Фихте субъект уже превращается в новый 
абсолют, который не нуждается в материа-
ле: «Я» просто творит «не-Я». Еще шаг и 
мир предстает как результат абсолютной 
воли. Чистый разум становится чистой во-
лей у А. Шопенгауэра.  А затем и чистым 
произволом – волей к власти у Ф. Ницше. 
Раздувается мыльный пузырь субъекта – 
индивидуализм и релятивизм. Именно свое-
волие и  своевластие в пространстве зооло-
гического индивидуализма и самодостаточ-
ности ломает все пружины, искажает все 
законы, развращает характеры. Начинается 
расчеловечивание. 
И вот заключительный акт разыгрывае-
мого трагифарса: в постмодерновой обертке 
чистый произвол становится властью хао-
са. Сравните Ф.Ницше: «Жить так, чтобы не 
было в жизни смысла – вот что становится 
теперь смыслом жизни» и Ж.Делеза, провоз-
глашающего «воцарение созидающего хао-
са», атрибуты которого – бессмыслица, нон-
сенс, асбсурд. Так умирает общественно-
исторически возникший субъект 
Г.В.Гегеля. Уничтожается пусть идеальный, 
но деятельный и творческий центр объекти-
вности. Иррационализм становится нормой 
жизни – человек сначала скользит в потоке 
не бытия, но бывания, а потом и сам прев-
ращается в поток, текущий из ниокуда и в 
никуда. Далее – гомогенизированное безв-
ременье-безграничье и соответствующие 
модусы ПРЕСЫЩЕННОСТИ жизнью: безра-
зличие, бездействие, бесчувственность, 
бесстыдство, безрадостность... Тоталь-
ное расчеловечивание. 
Поэтому постмодерн является филосо-
фией и логикой декаданса, деградации, вы-
рождения, имеющей четкую ритмику:  
 сначала Миронеприятие, выдавае-
мое за уникальность видения;  
 затем Мирохимеризация как способ 
самопрезентации, обеспечения узна-
ваемости, продуцирования абсолют-
ной оригинальности без меры и без 
пределов – чувственный, моральный, 
духовный БЕС-предел;  
 наконец, Миродекреатизация как 
продуцирование бессмысленного, 
бесчувственного, «бесспорно» уни-
кального и беспредельно омерзите-
льного беспорядка. БЕСОВЩИНЫ. 
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Ведь Уникальность и Оригинальность тре-
буют, чтобы здесь-сейчас-сразу. Ибо там-тогда-
затем уже может быть НЕактуально, НЕмодно, 
НЕстильно... А для этого надо разорвать хро-
нотоп общечеловеческой культуры, который как 
действительная целостность универсален во 
всех формах проявления, и в котором любая 
вырванная из всеобщих взаимосвязей уникаль-
ность звучит вульгарным диссонансом и пош-
лым аккордом того самого тухлого и проржаве-
вшего одноразового бытия.  
«Мы велики! Мы свободны! Мы достойны 
восхищения! Мы так говорим, значит это прав-
да», – кричали обезьяны в рассказе     Р. Кип-
линга «Маугли». Ничего не напоминает? Время 
проходит, а персонажи те же. 
Ведь самая большая ложь – это та, в кото-
рой 101 % правды. Поэтому и выбран единст-
венно возможный путь дискредитации защи-
щенной собственной сложностью действитель-
но научной философии – это продуцирование 
вырванной из контекста ткани бытия и челове-
ческих отношений  «голой правды» для голень-
ких человечков  (М. Горький), так же вырванных 
из хронотопа общечеловеческой культуры. 
А для этого всего-то и надо – это убить ди-
алектику, в т.ч. диалектику субъекта и объекта, 
запретить противоречие, механически отождес-
твить отраженное и отражаемое, отказать раз-
витию... в развитии. А по сути – убить творчест-
во. Ведь «человек есть то, что он не есть» и 
поэтому единственно достойный нормального 
человека образ жизни – это пытаться выражать 
невыразимое, искать меру в безмерном, зако-
номерное в случайном (Л. К. Науменко), то есть 
упорядочивать хаос. Понимать жизнь в процес-
се трансгрессии, рас-пределения как выхода за 
собственные пределы (Б. В. Новиков). 
Наверное, поэтому Ф. Энгельс  констати-
рует: «Согласно материалистическому пони-
манию истории, в историческом процессе 
определяющим моментом, в конечном счете, 
является производство и воспроизводство 
действительной жизни. Ни я, ни Маркс боль-
шего никогда не утверждали» [3]. Все просто: 
воспроизводство жизни и ее понимание. Но 
ЖИЗНИ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОЙ. 
А начинается все с букваря и стакана го-
рячего молока для миллионов будущих Архи-
медов. А затем – восхождения от объективного 
Мировосприятия к целостному Мировоззрению 
и адекватному Мироотношению в режиме тво-
рчества, когда мысли прорастают в чувствах, 
становятся убеждением, детонатором практик, 
основой “укорененности” бытия. Так рождается 
новый образ жизни.  
Так и Алеша Пешков – Максим Горький, – 
водил пальцем по букварю: «Аз, Буки, Веди, 
Глаголь...». И так до буквы «Ч» – Человек, – 
а потом всю жизнь наполнял эту форму без-
граничным гуманистичным содержанием... 
«Евангелие человека». 
Только тогда в горниле взаимоперехода 
Разума чувственного и Чувств разумных в 
кружеве живого общения и взаимодействия 
с другим-многими-всеми рождается 
РАЗУМЕНИЕ, то есть жизнь-в-понимании и 
выплавляется действительная субъект-
ность. Только так осуществляется переход 
от мещанской культуры быта и буржуазно-
го бескультурья к общечеловеческой куль-
туре СО-бытия, которая творит человека и 
человеческое в нем. По сути, переход от 
общества трудящихся к обществу творящих 
(Б. В. Новиков [5]), образ жизни которых – 
жизнь понимающая. 
Главным атрибутом нового образа жиз-
ни становится  ИЗБЫТОЧНОСТЬ как прин-
цип организации жизни, НЕУЕМНОСТЬ и 
НЕИСЧЕРПАЕМОСТЬ как меры пассионар-
ности, индикаторы жизнеспособности чело-
века, народа, общественного строя.  
Так потенцируется действительная ос-
нова творчества и CО-ВЕРШЕНСТВА, кото-
рая актуализируется в процессе трансгрес-
сии, дерзания как полная завершенность, 
устремленная в незавершимость.  
Так «звездное небо надо мною» и «мо-
ральный закон во мне» И. Канта превращае-
тся во «звездное небо внутри нас» Алексея 
Босенко.  
То есть Универсум внутри нас потенци-
рует возможность и мы в Универсуме актуа-
лизируем ее в действительность.  
Возникает действительная сопряжен-
ность всего со всем, избыточность, неуем-
ность, дерзновение... Та самая Креатосфе-
ра, в которой МОЛОДОЕ человечество идет 
к действительно НАУЧНОЙ философии,  а 
научная ФИЛОСОФИЯ становится основой 
научно-безупречного понимания и воспроиз-
водства действительной жизни, действите-
льного становления молодого еще 
ЧЕЛОВЕЧЕСТВА [1].  
Первый шаг – СОВЕТСКОСТЬ как пер-
воформа той самой сопряженности всего 
со всем. И уже поэтому Cоветский социа-
лизм и советская философия – это опыт 
будущего человечества, который есть в 
нашем прошлом. Опыт молодости мира 
ибо, по Б. В. Новикову, «социализм, – и ком-
мунизм, – это интересно, это весело, это 
радостно, но это и чертовски сложно, трудно 
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и опасно” [5], когда из пластов инертного быта 
извлекается и раздувается дремлющая искра 
творчества. 
И субъектом этого процесса предстоит 
стать нынешней молодежи. И наплевать, что 
т.н. цивилизованный мир предыстории с этим 
не согласен: «борта высокие – свистков не 
слышно», – говорила Екатерина Великая. Мы 
победим ибо Великий народ, Великая стра-
на, Великая история и культура – Великая 
вера в Человека и Человечество, в Гума-
низм.  
Из искры возгорится пламя. Пламя на-
родного творчества в форме практической 
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